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So ein
Kommunist

will ich
nicht sein
Die Doku über den einstigen

SED-Chef Egon Krenz wirft aus Sicht
eines ehemaligen Weggefährten

mehr Fragen auf als sie beantwortet

W as bleibt nach zwei
Stunden Film in mei-
nem Gedächtnis hän-
gen? Der Held des

Films schaut vom Dierhagener
Deich nachdenklich gen Westen
aufs Meer, melancholisch, nach-
denklich, nicht gerade freundlich.
Niemand fragt ihn: Was geht ihm
durch den Kopf? Sitzt da ein Kom-
munist? Wer soll das sein, ein Kom-
munist? Ein Revolutionär? Ein
Mann mit Idealen?

Da sitzt eher ein alter Mann, ein-
sam und traurig, der immer noch
glaubt, hätte er früher gehandelt,
hätte er den Sozialismus in der DDR
noch retten können. Er gießt im
Garten noch seine roten Tulpen,
stöbert in seinem privaten Archiv,
schreibt immer wieder seine Erin-
nerungen auf, liest im Referatston
daraus auf offener Bühne vor, egal,
ob sie der Wahrheit nahekommen
oder eher seine Legenden pflegen.

Der Film „Kommunist“, seit
11. Juni in den deutschen Kinos zu
sehen, zitiert mehrfach aus der
nächtlichen Verhandlung des Par-
teigerichts vom Januar 1990, das ihn
nach wütender Debatte mit knap-
per Mehrheit aus der SED/PDS aus-
schloss. Nichts habe ihn härter ge-
troffen als der Ausschluss aus seiner
Partei. Sein Parteibuch habe er aus
Trotz nicht abgegeben. Ja, so war
eben seine Partei, die Schuldige
brauchte, um selbst noch überleben
zu können. Stalin hatte eben den
Raum doch noch nicht verlassen,
wie Stefan Heym einst glaubte. Und
war der Kommunist denn schuldlos
am Zustand seiner Partei?

Seit 1976 war er Kandidat, seit
1983 Mitglied des Politbüros. Jahre-
lang glaubte er selbst, dass er Hone-
cker-Nachfolger werden sollte, wo-
nach er auch strebte. Weshalb hätte
er sonst so lange gezögert, im Polit-
büro für eine seiner Meinung nach
notwendige Korrektur der Politik
einzutreten. Da wäre er gewiss
schon früher rausgeflogen. Und was
hätte er ändern wollen? Das fragt
sich der Zuschauer. Und welche
Ideale hatte er eigentlich? Keine
Antwort im Film.

Nichts gestaltet, nichts verändert

Im Film gibt er an, seit 1985 Gorbat-
schow-Anhänger gewesen zu sein.
Nur weil er sich ein Papier erarbei-
ten ließ, das nach seiner neuesten
Interpretation angeblich auch für
die DDR Perestroika und Glasnost
vorschlug, aber keiner von uns Ge-
nossen kannte, nachdem es Hone-
cker in den Panzerschrank ge-
schlossen hatte? Glaubte er damals
und auch heute immer noch daran,
von der Sowjetunion lernen heißt
siegen lernen? Warum hat er mit
uns in der FDJ nie über seine Sym-
pathien für Gorbi und dessen Ideen
auch nur einmal gesprochen? Wur-
den wir nicht immer wieder vor sol-
chen eher gewarnt?

Warum verlangte er von mir als
FDJ-Chef 1988, dass ich einen Antrag
stelle, die umstrittenen sowjetischen
Filme zu verbieten, was ich nicht
machte? Warum forderte er von mir,
1989 zum Fackelzug der FDJ auf kei-
nen Fall Gorbatschow namentlich zu
begrüßen, was mich dann mit den
freien Gorbi-Gorbi-Rufen der Teil-
nehmer protestieren ließ?

1995 stand der Kommunist vor
einem bundesdeutschen, natürlich
antikommunistischen Gericht und
musste sich wegen der an der inner-
deutschen Grenze zu Tode Gekom-
menen politisch verantworten. Wie
viele andere habe auch ich damals
gegen diesen politischen Prozess in
Briefen an das Gericht und Zei-
tungsanzeigen protestiert. Anwalt
Ferdinand von Schirach erklärt im
Film nochmals, dass der Prozess
keine juristische Grundlage hatte,
wenn auch letztlich sogar das Bun-

desverfassungsgericht das Urteil der
neuen Macht bestätigte.

Die geschichtliche Wahrheit
bleibt doch wohl, dass die DDR
nicht allein für die Mauer verant-
wortlich war. Sie war ein Ergebnis
des Kalten Kriegs zwischen Ost und
West, eine Entscheidung der Sow-
jetunion und des Warschauer Ver-
trags. Aber wahr ist auch, dass spä-
ter auf DDR-Initiative nach westli-
cher Bitte Minen an der Grenze ent-
fernt wurden. Warum wurde nicht
gleichzeitig ein „Schießverbotsbe-
fehl“ erteilt? Wenn der Verurteilte
jetzt in jener Zeit einen Bürgerkrieg
zwischen West- und Ostdeutsch-
land sehen will, dann beschreibt er
ausschließlich seine Sicht der
Dinge. Die deutschen Bürger waren
nicht im Krieg, ihre Führungen be-
kämpften sich sehr wohl.

Der Kommunist klagt sich selber
an, wenn er erklärt, schon viel frü-
her gewusst zu haben, was falsch
läuft im Land, nur habe er nicht frü-
her im Politbüro aus Respekt vor
den Antifa-Kämpfern aufstehen
können. Hatte er eigentlich eine an-
dere Politik-Idee? Er hatte doch
konkrete Verantwortungsbereiche:
Sicherheit, Staat und Recht, Jugend
und Sport. Im Film kein Wort von
ihm zur Rolle der Staatssicherheit,
kein Wort zur Jugend. Nur Erinne-
rungen an seine FDJ-Zeiten. Wa-
rum nennt er einen seiner drei Bio-
grafie-Bände „Gestaltung und Ver-
änderung“, wenn er gar nichts ge-
staltet und verändert hat?

Ehrlich wäre es doch, sich heute
mal die Frage zu stellen, warum der
Sozialismus in der DDR wirklich ge-
scheitert ist. Egal ob bei Walter,
Erich oder Egon, die sogenannte
führende Rolle der Partei war eben
keine Demokratie, sondern Dikta-
tur der Partei. Das Schicksal des
Landes versuchten zwar Personen
zu steuern, hing aber nicht allein
von ihnen ab.

Der Kommunist deutet an, dass
die Preisstabilität auf niedrigem
Niveau, die er selbst immer wieder
gepriesen hatte, wohl ein Fehler
war. Er warnte vor einem Wettbe-
werb um das beste Wahlergebnis
bei den Kommunalwahlen 1989,
um dann das geschönte Wahl-
ergebnis im Fernsehen selbst ver-
künden zu müssen. Wirkliche
Ursachen des Zusammenbruchs
1989 nennt er nicht.

Ich denke nur an die politische
und ökonomische Abhängigkeit des

Landes von der Sowjetunion und
dem Westen, an die falsche Ent-
scheidung der Partei von 1976, jetzt
allmählich den Kommunismus auf-
zubauen und die Jugend kommu-
nistisch zu erziehen, an die Dumm-
heit 1972, funktionierende von pri-
vaten Eigentümern geführte Be-
triebe in gesellschaftliches
Eigentum zu überführen und später
noch in Kombinate zu integrieren,
an die Abgrenzung einer sogenann-
ten DDR-Nation.

Er sieht die DDR als Beweis, dass
ein Leben ohne Kapitalisten mög-
lich sei, träumt von einer sozialisti-
schen Welt nach dem Motto „War-
ten wir die Zukunft ab!“. Kein Wort
von ihm dazu, warum schließlich in
seiner Amtszeit auch viele seiner
Genossen seine unentschlossene
Wende nicht mehr wollten: keine
radikale Distanz zu Erich Honecker,
kein neues überzeugendes Pro-
gramm, alte Kader im Politbüro, ein
verbürokratisierter Entwurf eines
Reisegesetzes. Im Film meint er gar,
er sei 1989 gegen die Streichung der
führenden Rolle der Partei aus der
DDR-Verfassung gewesen. Da hat
er vergessen, dass er mich damals
beschimpfte, nicht an seiner Seite
zu sein, weil ich dafür nicht die
Hand in der Volkskammer hob.

Im Film werden immer wieder
jugendliche Gesichter in Großauf-
nahmen gezeigt. In ihnen sieht man
Hoffnung, Zustimmung und Enga-
gement. Auch der Kommunist und
ich haben uns zu unterschiedlichen
Zeiten nicht ganz erfolglos dafür
eingesetzt, die Jugend für solches
Engagement zu gewinnen. Diese
hoffnungsvollen Menschen hat
doch die Partei letztlich enttäuscht.
Warum blendet sie der Film aber
immer wieder ein? Sollen auch sie
schuldig sein? Nur weil sie system-
konform waren? Weil sie uns folg-
ten, gar bejubelten?

Unverständlich bleiben mir auch
die Filmausschnitte mit Gojko Mi-
tic. Chingachgook, die große
Schlange, und der Falke, zwei India-
nerhelden. Der Falke bändigt ein
Pferd und zieht erfolglos in den
Kampf gegen die kapitalistischen
Goldgräber. Andere Indianer wen-
den sich gegen die große Schlange,
ihre Pfeile zielen auf den Häuptling,
treffen ihn aber nicht.

Er überlebt wie der Kommunist
im Film, angeklagt von seinen eige-
nen Kampfgefährten? Ich war froh,
im November 1989 die Führung der

FDJ freiwillig abgegeben zu haben,
bin ein Jahr später selbst aus der
Partei ausgetreten und habe später
meine Erinnerungen und Einsich-
ten dokumentarisch festgehalten.
Was hat aber der Kommunist mit
Indianern zu tun?

Die Berliner Zeitung schrieb, der
Film sei eine DDR-Zeitreise. Eigent-
lich war wenig von DDR zu sehen:
Weder besondere Erfolge noch die
alltäglichen Ärgernisse, aber die üb-
lichen historischen Ausschnitte von
Massenveranstaltungen, vom
17. Juni 1953, amerikanische Pan-
zer in Westberlin 1961, gewaltsam
von der Polizei verfolgte Proteste im
Herbst 1989 in Leipzig und Berlin,
peinliche minutenlange Aus-
schnitte aus euphorischen Reden
von Erich Honecker. Nur gut, dass
die persönlichen Aussagen des
Kommunisten von einer Frau zu-
rückhaltend gesprochen wurden,
sein Dröhnen hätten die Zuschauer
nicht ertragen.

Die Auswahl der Zeit-Zeugen
war mit einer Ausnahme eher un-
verständlich. Was haben denn die
Zuschauer von dem sozialdemo-
kratischen Holländer erfahren, der
dem Kommunisten bei seinem Be-
such rote Tulpen schenkt, aber
dessen Land sich gar nicht für die
DDR interessiert. Von der Nachba-
rin, einer Ärztin, erfuhren die Film-
besucher wenigstens, dass in der
beruflichen Karriere nicht alles
rundlief und sie sich hin und wie-
der mit ihrem Nachbarn locker
unterhält. So wie die zufälligen Be-
sucher am Deich in Dierhagen. Nur
meine Frage: Hört der Kommunist
eigentlich seinen Gesprächspart-
nern zu?

Verhöhnung der Opfer?

Dank des Pastors Werner Krätschel
wissen wir jetzt, dass der Kommu-
nist katholisch getauft und evange-
lisch konfirmiert ist. Das gibt ihm
doch hoffentlich Kraft und Zuver-
sicht für die letzten Jahre seines Le-
bens. Einzig Solveig Leo spiegelt
realistisch einen Aspekt der DDR
wider, als jüngste LPG-Vorsitzende,
später linke Bürgermeisterin, Mut-
ter zweier Kinder, ehrenamtliche
FDJ-Funktionärin und fleißige
Arbeiterin, geehrt in der DDR und
der BRD. Respekt!

Nach zwei Stunden Zeitreise
frage ich mich, welche Intentionen
Regisseur Lutz Pehnert mit dem
Film eigentlich hatte. Ist es ein Do-
kumentarfilm über das Leben des
50-Tage-Generalsekretärs? Ist es
ein kritisches Hinterfragen seines
Tuns? Klärt der Film auf, was ein
Kommunist ist? Alles wohl nicht!
Pehnert meint, es sei ein Film-Es-
say, was immer man sich darunter
auch vorstellen kann.

Die Premiere des Films in
Schwerin löste unter denen, die in
der DDR geschurigelt worden wa-
ren, mehr Proteste als Zustimmung
aus. Die Förderung eines solchen
Films sei verschwendetes Geld und
würde die Opfer verhöhnen, es sei
nur DDR-Nostalgie. Das finde ich
übertrieben. Natürlich darf ein Film
über einen gestürzten DDR-Macht-
haber sein. Der Kommunist wird
auch nicht auf den Sockel gehoben,
er wird auch nicht ein weiteres Mal
verurteilt. Jeder Zuschauer kann
sich ein eigenes Bild von ihm ma-
chen.

Ich weiß jetzt, was ich nicht sein
möchte: so ein Kommunist. Good-
bye, Egon!
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